Ниже — типовые вопросы проверяющих органов, которые обычно возникают если есть доп.соглашение о давальческих материалах, но смета не откорректирована. Формулирую так, как их реально задают аудиторы, налоговая, фин.контроль.

1. Вопросы по смете и цене договора
1. Почему смета содержит материалы Подрядчика, если по факту они являются давальческими?
→ Проверяющие видят расхождение между сметой (база цены) и фактической схемой исполнения.
2. На каком основании стоимость материалов исключена из оплаты, если они включены в смету и цену договора?
→ Допсоглашение есть, но смета — основной расчетный документ.
3. Почему цена договора не изменена, если структура затрат фактически изменилась?
→ Особенно часто спрашивают при фиксированной цене.
4. Является ли допсоглашение достаточным основанием для изменения сметной структуры без корректировки самой сметы?
→ Формально — спорный момент.

2. Вопросы по КС-2 и КС-3
5. По какой причине в КС-2 отражены материалы со знаком «минус», если в смете они предусмотрены как затраты Подрядчика?
6. Почему фактическая стоимость выполненных работ по КС-3 не соответствует сметной стоимости этапа?
7. Каким документом утвержден порядок отражения давальческих материалов в актах выполненных работ?
→ Проверяют, не «самодеятельность» ли это бухгалтера или сметчика.
8. Почему стоимость материалов исключается через акты, а не через корректировку сметной документации?

3. Вопросы по правовой логике сделки
9. Какова экономическая причина двойного движения материалов: продажа → передача в давальческую переработку?
→ Часто задается при налоговых проверках.
10. Не является ли данная схема способом изменения порядка оплаты без изменения цены договора?
11. Не приводит ли отсутствие корректировки сметы к искажению фактической стоимости работ?

4. Налоговые вопросы (НДС и прибыль)
12. Как сформирована налоговая база по НДС, если материалы сначала проданы Подрядчиком, а затем не включены в стоимость работ?
13. Почему Заказчик не принимает к учету материалы как отдельный объект, если они исключены из стоимости работ?
14. Не возникает ли двойного учета или, наоборот, выпадения затрат из налоговой базы?
15. Соответствует ли отражение давальческих материалов первичным документам и условиям договора?

5. Вопросы по внутреннему и финансовому контролю
16. Почему основной финансовый документ (смета) не приведен в соответствие с фактической схемой исполнения договора?
17. Кто принял решение не корректировать смету и на каком основании?
18. Как обеспечена сопоставимость плановой и фактической стоимости работ?

6. Самый «неудобный» вопрос (ключевой)
19. Почему при изменении способа обеспечения материалами не оформлено изменение сметной документации, являющейся неотъемлемой частью договора?
Это главный вопрос, вокруг которого обычно строится вся проверка.

Краткий вывод 
Если:
· есть допсоглашение,
· все движения материалов подтверждены и отражены в допсоглашении,
· КС-2/КС-3 оформлены корректно,
то нарушения, как правило, не квалифицируются как грубые, но:
· всегда требуют пояснительную записку,
· могут быть замечания по качеству договорного оформления.
Можно ли оставить смету без изменений
Теоретически — да, но с рисками.
Так делают на практике, если нужно быстро, и при условии что:
1. В дополнительном соглашении четко прописано:
· какие именно материалы,
· в каком объеме и стоимости,
· что они передаются Подрядчику как давальческие,
· что их стоимость не подлежит оплате в составе работ.
2. Есть отдельные документы передачи:
· договор купли-продажи материалов,
· накладные,
· акт передачи в давальческую переработку.
3. В КС-2:
· материалы отражены отдельной строкой,
· показаны как давальческие,
· их стоимость указана со знаком «минус» (или исключена из итога).
4. В КС-3 итоговая сумма уменьшена на стоимость этих материалов.


